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La migracion irregular, es decir, la que tiene lugar al margen de la
ley, conlleva una serie de riesgos que justifican su enfoque como una
cuestion de seguridad. Estos riesgos operan a un doble nivel, el de la
seguridad nacional y el de la seguridad humana.
Este articulo examina los riesgos que operan en este ultimo plano, es
decir, los que afectan a los migrantes, en concreto en relacion con la
frontera sur de la Unién Europea. El modelo existente de migracion
irregular en esta zona se basa en la extraccion de beneficios por parte
de facilitadores, los cuales pertenecen en su mayor parte al crimen
organizado.
Tanto la Unién Europea como los paises miembros han reconoci-
do la naturaleza del problema y han puesto en marcha medidas ten-
dentes a aumentar el control de fronteras y desplazar

EL Fucu SE PUNE EN LA barreras hacia el sur. Sin embargo, esto no ha redu-

cido la demanda de los servicios de facilitadores ni
SEGURIDAD DEL MIGRANTE su volumen de negocio. Esto se debe en parte a la
existencia de problemas de enfoque de algunas me-
didas que ignoran que la migracién es un fenémeno
multidimensional con una sensibilidad reducida a las politicas de los
paises de destino.
Una mejor comprension del fendmeno de la migracion serviria para
dar una respuesta mas adecuada, que trate de gestionar la migracion
en lugar de detenerla. Esto pasa por crear alternativas legales a la
migracion irregular, redirigir las medidas disuasorias y generar in-
centivos reales para que los paises de origen y de transito sean parte
de la solucién y no del problema.@®
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El fenémeno de la migracion se ha estudiado desde el punto de vista
de la seguridad de cada Estado a pesar de que hay riesgos mucho
mayores en el plano individual.

Mas del 90% de los migrantes que intentan entrar irregularmente
a la UE contratan los servicios de facilitadores, los cuales perte-
necen al crimen organizado.

Los migrantes se enfrentan a riesgos de todo tipo en su travesia:
fraude, extorsion, abusos, violencia sexual y la posibilidad de ser
interceptados por las autoridades, entre otros.

Las politicas publicas en Europa centran los riesgos en los Esta-
dos europeos de la migracion irregular, pero ignoran los riesgos
para los migrantes. Un mejor entendimiento del fenémeno de la
migracion traeria soluciones para esos migrantes que dificilmen-
te pueden echarse para atras si viven en zonas de conflicto.

Una politica diferente basada en un mejor entendimiento de esta
problematica resultarfa en medidas orientadas a manejar la migra-
cién irregular. Estas pueden incluir, por ejemplo, expandir los ca-
nales legales de entrada, acelerar los procesos de garantia de asilo y
crear visados temporales de trabajo.



INTRODUCCION

| fenémeno de la migracién, entendida
como el movimiento de personas entre Es-
tados, se ha estudiado desde la perspectiva
cultural, socioecondémica y mas reciente-
mente como una cuestion de seguridad
(Wohlfeld, 2014). Aunque la “securitiza-
cién” (Farny, 2016) de la migracion ha sido
duramente criticada por estigmatizar a los migrantes, es
evidente que existen ciertos riesgos vinculados a la mi-
gracion que justifican dicho enfoque. En concreto, en
relacién con la migracion
irregular, es decir, la que se
produce fuera de los cauces
legales de los Estados afec-
tados (IOM, 2011). Estos
riesgos operan en un doble
nivel, el del Estado y el del
individuo.

Hasta ahora, esta cuestion
se ha tratado generalmente desde la
perspectiva del Estado. En este sentido,
los principales riesgos que entrafia la
migracion irregular tienen que ver con
razones de salud, orden publico o con el
tejido social (Faist, 2005). Sin embargo,
estos riesgos tienen una incidencia mar-
ginal yla mayoria de los autores estan de acuerdo en que

tienden a sobreestimarse (Wohlfeld, 2014). Siguiendo la
distincion entre seguridad nacional y seguridad huma-
na (Greggorati, 2016) mucho mas preocupantes son los
riesgos que operan a nivel individual. Estos riesgos afec-
tan sobre todo a los propios migrantes, y de ahi que sea
necesario un enfoque distinto que trate los riesgos aso-
ciados a la migracion desde la perspectiva del individuo
en lugar del Estado.

Este articulo pretende identificar los riesgos a los que se
enfrentan los migrantes que tratan de llegar al territorio
comunitario de forma irregular. En concreto en relacién
con la frontera sur de la Unién Europea que abarca la
cuenca del mediterraneo, inclu-
yendo la frontera greco-turca,
turco-bulgara y los territorios es-
pafioles en Africa. A lo largo del
articulo se examinaran los dis-
tintos canales y modalidades de
migracion irregular. Con esto se
pretende demostrar la existencia
de un sector basado en la extrac-
cién de beneficios por parte del crimen organizado, que
actiia como facilitador, y profundizar en las implicacio-
nes que esto conlleva para la seguridad de los migrantes.
A la luz de las conclusiones obtenidas se analizaran las
politicas de la UE y de los paises miembros, sugiriendo
un cambio de enfoque.



CANALES & METODOS

Existen tres formas de acceso irregular a las fronteras de
la Unién Europea y de la zona Schengen: la primera es
el acceso clandestino, que consiste en tratar de cruzar las
fronteras de los paises de destino sin ser detectado. Este
suele hacerse por rutas dificiles de controlar, ya sea por
mar (en embarcaciones que cruzan el mediterraneo o el
atlantico) o por tierra (a través de Turquia o en los en-
claves de Ceuta y Melilla). Aunque existen rutas alterna-
tivas a través de la frontera este de la Unién, el nimero
de migrantes que las utilizan es muy inferior (Frontex,
2019). Otra forma de acceso es a través de puntos de
entrada oficiales, como aeropuertos o con-
troles fronterizos, bien con documentacién
falsificada o mediante algtin otro tipo de
fraude (UNODC, 2016). Una tercera mo-
dalidad consiste en obtener un visado de
turista o similar para algtn pais de la Unién
Europea o de la zona Schengen para insta-
larse ahi de forma permanente una vez ex-
pirado. En este supuesto, la entrada se pro-
duce dentro de la legalidad y la situacién
del migrante no deviene irregular hasta que
transcurre el plazo de estancia previsto por
su visado o hasta que incumple sus condi-

ciones, por ejemplo, al incorporarse al mer-
cado laboral.

Cada opcién tiene un coste mayor en funcién de su
complejidad y de las posibilidades de éxito. Existen, por
tanto, opciones limitadas dependiendo del poder adqui-
sitivo de los migrantes y de su lugar de origen. Por ejem-
plo, las modalidades que requieren un visado temporal
estan fuera del alcance de la mayoria de los migrantes
originarios de Africa subsahariana, para los cuales es
practicamente imposible conseguir un documento se-
mejante (UNODC, 2016). Un punto en comun entre las
distintas vias de acceso irregular es que requieren de la
colaboracion de terceros que cuentan con los medios y

LA
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los conocimientos necesarios para sortear las barreras
con las que se encuentran los migrantes. Entre ellas:
el control de los Estados de origen, destino y transito,
las barreras lingiiisticas y accidentes geograficos como
el mar Mediterraneo y el desierto del Sahara, zonas de
conflicto, etcétera. Dichos obstaculos hacen casi impo-
sible tomar esas rutas de forma auténoma. De acuerdo
con Europol, mas del 90 % de los migran-
tes que viajan de forma irregular a la UE
emplean servicios de facilitadores (Euro-
pol-Interpol 2016).

Estos facilitadores pertenecen en su mayor
parte al crimen organizado. Dicho término
abarca desde las redes criminales que ope-
ran a nivel internacional hasta los “oportu-
nistas locales” que, basados en algin punto
de la ruta, ofrecen sus servicios de forma
mas 0 menos autébnoma y con animo de
lucro (Europol-Interpol 2016). Esta tltima
caracteristica es esencial a la hora de hablar
de la participacion del crimen organizado
en la migracion irregular, ya que la ausen-
cia de animo de lucro distingue a los facilitadores que
actian con motivaciones humanitarias, ofreciendo
ayuda puntual a los migrantes. Aqui se incluyen tanto
particulares como ONG’s y demas. Sin embargo, estos
ultimos apenas tienen presencia alguna en un espacio
a caballo entre la ilegalidad y el vacio legal por lo que
dificilmente pueden ofrecer servicios alternativos a los
del crimen organizado.

Para la mayor parte de los migrantes irregulares, el viaje
transcurre a lo largo de una serie de rutas que los llevan
desde sus paises de origen, pasando por paises de tran-
sito, hasta las zonas fronterizas con los paises de destino,
donde se producen los intentos de cruce.



@ Parls
.
L
E -
® Madnd
.
. . P
- a8 Algisrs
ok 0 O Maghnia
Qujda Quargla
/ i .
Canary . i

islands (SPA)
& Lrizme b

EN VERDE: Rutas
Mediterraneo Este.

EN AZUL: Rutas
Mediterraneo central.
EN NARAN]JA: Rutas
Mediterraneo Oeste.

EN ROJO: Rutas Africa
Oriental-Oriente Medio.
EN MORADO: Rutas
Africa occidental.

[ Tripoli

Dirkouw

mappingdresearchars.com R
FAIMNE
-
. &
-
.
[ ]
« Istanbul
7 O
-
[ ] -
- ..
.~ *e toe
., Y * .
g - -
L]
o« * .
b2 Tehran
Y L
[ o RAN
Baghdad
L]
Riyadh

0D 1000 km
1

Como puede observarse, se trata de rutas estable-
cidas que recorren largas distancias, conectando
paises del Africa subsahariana y Oriente Medio con
los puntos de cruce en Turquia y el norte de Afri-
ca. Aunque algunos migrantes se incorporan en las
etapas finales de la ruta, para la mayoria el viaje co-
mienza a miles de kilometros de los puntos de cru-
ce. También se dan casos de migrantes procedentes
de paises del sur de Asia, como India, Bangladesh
o Pakistan, que vuelan hasta alguno de los paises
de transito para incorporarse a las rutas africanas
(Frontex, 2016). Tal y como muestra el mapa, las
rutas transcurren por zonas poco pobladas, como
el Sahel o el desierto sirio-arabe, que sin embargo
confluyen en grandes nexos urbanos. Esto responde
a motivos logisticos, los cuales desaconsejan la ex-
ploracién de rutas alternativas dadas las dificultades
del terreno y la ausencia de infraestructuras.



Los servicios que ofrece el crimen organizado incluyen
el transporte de forma clandestina entre los distintos
puntos de la ruta, asi como la proteccién y manuten-
cion durante los trayectos y las esperas, la falsificacion
de documentos, la realizacién de cruces fronterizos, e
incluso servicios de facilitacion una vez en el pais de
destino (alojamiento, trabajo, etcétera) (OECD, 2015).
Estos servicios se pueden contratar de diversas ma-
neras. Para los migrantes con mas medios, algunos
grupos ofrecen los llamados Full packet solutions, que
incluyen todos los servicios necesarios para

llegar hasta el pais de destino. Por ejemplo, por 12.000
dolares puede adquirirse un paquete completo que in-
cluye vuelos y visados para llegar de Pakistan al norte
de Africa, transporte por tierra hasta algin punto de
cruce y hasta tres intentos de entrada en Europa por
distintas vias (UNODC, 2016). Algunos de estos pa-
quetes permiten incluso obtener documentacion falsi-
ficada u obtenida de forma fraudulenta para residir en
la Union Europea. Dichos paquetes representan el gra-
do de sofisticacién mas elevada del crimen organizado
y son ofrecidos por redes con contactos establecidos
en distintos paises, capaces de producir documenta-
cion fraudulenta, con acceso a funcionarios publicos y
a sistemas de transacciones financieras a nivel interna-
cional (Europol, 2018).

Otra modalidad mas extendida consiste en tratar de in-
corporarse a alguna de las rutas existentes para ir con-
tratando servicios de facilitadores locales. Esta opcion
es aun mas compleja porque requiere contratar con
distintos facilitadores a lo largo de la ruta conforme se
van presentando los obstaculos. Los viajes de este tipo
suelen ser mucho mas largos y muchos migrantes pasan
largas temporadas detenidos en puntos intermedios,
hasta que logran contactar con un facilitador y reunir
el dinero suficiente para contratar sus servicios (UNO-
DC, 2016). En ocasiones, grupos de migrantes tratan de
superar alguna etapa de manera auténoma, como ocu-
rre por ejemplo con los asaltos a las vallas de Ceuta y
Melilla. Esto permite abaratar el coste total del viaje, al
prescindir de algunos de los servicios de facilitadores,
pero las probabilidades de éxito son menores.

RIESGOS

Tanto unas opciones como otras conllevan una serie de
riesgos de especial gravedad para los migrantes. El pri-
mero es el de estafa: como los servicios de facilitadores
se ofrecen invariablemente en el mercado negro, exis-
ten escasas garantias de cumplimiento. Los migrantes
contratan a menudo en posicion de desigualdad, dada
la escasez de sus opciones y en medio de una ausencia
absoluta de seguridad juridica. Es muy habitual que los
servicios ofrecidos no lleguen a materializarse en ab-
soluto después de hacer un primer pago o lo hagan de
forma incompleta. Algunos migrantes se ven obligados
a pagar varias veces por un servicio antes de obtenerlo y
cuando lo hacen estos a menudo no estan al nivel de lo
acordado (Reidy, 2018).

Para los facilitadores no existe ningtin incentivo que los
lleve a cumplir su parte del trato, mas alla del riesgo de
disuadir a futuros clientes, por lo que es muy habitual
que abandonen a los migrantes a mitad camino o ante
la primera eventualidad (Salt, 2000). Este riesgo es de
especial gravedad si se tiene en cuenta que se trata de
servicios cuyo coste suele ser superior a los ingresos me-
dios anuales de los paises de origen. Para costear un solo
viaje, muchos migrantes recurren a sus familiares, los
cuales se endeudan y llegan incluso a vender sus activos,
de tal modo que una estafa puede poner en peligro su
subsistencia (Polis & Koviljaca 2012).

En la misma linea, riesgos como el de robo y extor-
sién son también muy recurrentes. Dado que los mi-
grantes suelen llevar dinero en efectivo para pagar los
servicios de los facilitadores, son también el blanco
de robos por parte de los propios facilitadores o de
terceros, incluyendo las fuerzas de seguridad de los
paises de transito (Moleenar, 2017). No es infrecuen-
te tampoco que los precios se renegocien a lo largo
del viaje, por ejemplo, en medio del desierto, donde
los migrantes no estdn en condiciones de negarse. A
veces son secuestrados y retenidos hasta que consi-
guen reunir un rescate.



Estos no son los unicos abusos que experimentan los
migrantes, que también son susceptibles de ser ex-
plotados durante el viaje o al llegar a su destino. Ade-
mas del trabajo forzado y los malos tratos, existen
numerosisimos casos de violencia sexual, en particu-
lar contra mujeres y nifios (Dearden, 2015). Muchos
de los grupos del crimen organizado que ofrecen ser-
vicios de facilitadores estan también involucrados en
el trafico de personas. Estos grupos facilitan el viaje
de los migrantes con objeto de explotarlos en condi-
ciones de semi esclavitud, en redes de prostitucion,
mendicidad o trabajo no remunerado (EC, 2015).

Otro género de riesgos, asociado a las barreras lega-
les, deriva de la posibilidad de ser inter-
ceptado por las autoridades. De acuerdo
con las estimaciones de Frontex, solo en
2017 se produjeron 183.548 rechazos de
entrada (intentos de cruce que son detec-
tados antes de consumarse y abortados)
y 204.719 cruces ilegales (consumados
pero detectados por las autoridades). A
esto hay que afadir 435.786 migrantes
en situacion irregular detectados por las
autoridades una vez en Europa (Fron-
tex, 2018). Teniendo en cuenta que las
estimaciones de llegada anuales varian
entre 500.000 personas y algo mas de
1.000.000 desde 2015, todo parece indi-
car que las probabilidades de instalarse
en Europa sin ser detectado son escasas.
Para los migrantes que no rednen las
condiciones de asilo politico esto implica ser reteni-
do, a menudo en paises distintos al de su destino pre-
visto, y enfrentarse a una posible deportaciéon (Fron-
tex, 2018). Sin embargo, mucho mds peligroso es ser
detenido en alguno de los paises de transito fuera de
la Unién Europea, en particular en el norte de Africa,
donde las violaciones de derechos humanos estan a la
orden del dia (GDP, 2018).

Un riesgo anadido afecta a los que tratan de cruzar
por mar, que son la mayoria (en 2017, menos del 10
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% de las entradas irregulares a la UE se produjeron
por tierra) (UNCHR, 2018). Tanto en el Atlantico
como en el Mediterraneo es muy habitual que las
embarcaciones, sobrecargadas, no cumplan con las
condiciones necesarias para el trayecto; no tengan
la gasolina y el agua suficiente, o ni siquiera sean
capaces de navegar en mar abierto. En el Mediterra-
neo se tiene constancia de entre un 2 % y un 4 % de
muertes en el periodo 2016-2018 (UNCHR, 2018),
pero las cifras reales deben ser superiores dada la
dificultad de registrar naufragios de pe-
quefias embarcaciones y de llevar cabo
un recuento de cuerpos. A esto se le
ha de anadir las embarcaciones que se
ven obligadas a dar media vuelta ante
la imposibilidad de continuar o las que
se extravian y llegan a puertos distintos.
En el Atlantico, solo en la ruta Maurita-
nia-Canarias, se estima que el 40 % de
las embarcaciones no llegan a su desti-
no (UNODC, 2016).

Los riesgos a los que se enfrentan los
migrantes derivan en su mayor parte del
modus operandi del crimen organizado
en cuanto a facilitador de la migracion
irregular. El modelo de migracién exis-
tente esta basado unica y exclusivamente
en la extraccion de beneficios por parte de los facilita-
dores. Estos actian sin ningun tipo de consideracién
humanitaria, explotando la situaciéon de indefensién
en la que se encuentran los migrantes. Su funcién no
es la de “canalizar” la migracidn irregular prestando
un servicio demandado sino obtener el maximo be-
neficio posible de una tragedia a la que ellos mismos
contribuyen, promocionando activamente sus servi-
cios en los paises de origen (UNCHR, 2018). Estas
practicas se realizan de manera sistematica y orga-
nizada, llegando a generar mas de 5.000 millones de
ddlares anuales (Europol-Interpol 2016). En este mo-
delo de negocio los migrantes no son clientes, sino
victimas cuya integridad fisica se pone en peligro
tanto por desidia como de manera deliberada.



POLITICAS DE LA UNION

La Unioén Europea, sus paises miembros y sus socios
han tomado medidas para responder a la migracion
irregular e interrumpir el modelo de negocio del cri-
men organizado. A nivel legislativo, la totalidad de los
paises miembros castigan la facilitacién de la entrada
irregular, de acuerdo con la directiva 2002/90/EC. Asi-
mismo, los procedimientos judiciales empleados para
ello y las sanciones resultantes se han armonizado a raiz
de la Decisién Marco 2002/946/JHA, la cual ha dado lu-
gar a un régimen mds o menos homogéneo en cuanto a
las actividades del crimen organizado como facilitador
(Remac, 2016).

A nivel estratégico, tanto la Agenda Europea de Seguri-
dad, adoptada en abril de 2015, como el Plan de Accién
de la UE contra el trafico ilicito de migrantes (2015-
2020) (EC, 2015) detallan una serie de practicas que
estan siendo implementadas en la actualidad por los
Estados miembros junto con las agencias de la Union
y con la cooperacion de terceros paises. Entre ellas, la
mejora de la respuesta policial en zonas fronterizas para
identificar y detener a los traficantes mediante el au-
mento de efectivos, la formacion de los efectivos exis-
tentes y el apoyo financiero (Collet & Le Coz, 2018). En
el plano operativo, la cooperacion entre paises miem-
bros y agencias europeas como Frontex han dado lugar
a actuaciones conjuntas (Operacion Triton, Poseidon y
EUNAVFOR/Sophia) que han conducido a la caida de
redes criminales, bien directamente, con la detencién
de 87 facilitadores y traficantes durante EUNAVFOR, o
indirectamente, a partir de la informacién obtenida de
migrantes rescatados (EC, 2016). Otra medida que se
ha puesto en practica ha sido la requisa y destruccion de
barcos empleados para facilitar la migracion irregular
en el Mediterraneo, asi como la identificacién y la vigi-
lancia de las embarcaciones sospechosas o susceptibles
de ser utilizadas con estos fines (EC, 2015).

A nivel nacional, la mayor parte de los Estados Euro-
peos han respondido al creciente influjo de migrantes,
estrechando atin mas los canales legales. Por ejemplo,
Alemania, Bélgica y los paises bajos han aumentado
la lista de “paises seguros’, lo que dificulta la obten-
cion de asilo por parte de ciudadanos de dichos paises.
Otras naciones europeas como Noruega, Finlandia,
Suecia y Dinamarca han aumentado los requisitos para
la obtencién de permisos de residencia y para la reu-
nificaciéon familiar (Hangartner & Sarviméki 2017).
También se ha reducido la ayuda econémica a los mi-
grantes en Alemania, Dinamarca y Suecia o incluso se
han introducido medidas que permiten confiscar los
objetos de valor en posesion de migrantes irregulares
para costear su estancia (Peleschuck, 2016). Este tipo
de medidas ha sido complementado por otras encami-
nadas a acelerar la integracion de los migrantes como
la formacion cultural y lingiiistica obligatoria y el re-
querimiento de muestras de integracion para obte-
ner permisos de residencia (Hangartner & Sarvimaki
2017).

Se advierte asimismo una tendencia a la penalizacion
de la migracion irregular. La totalidad de los paises
miembros de la Unidn, con la excepcion de Malta y
Portugal, prevén sanciones del tipo multa e interna-
miento para los supuestos de entrada y/o estancia irre-
gular. A esto se afiaden las deportaciones. Uno de los
puntos que enfatiza el plan de accion de la UE contra
el trafico ilicito de migrantes es la necesidad de ex-
pulsar a aquellos que no tengan derecho a estar en la
Unién y a impedir su regreso. La directiva 2008/115/
EC establece pautas procedimentales para agilizar ex-
pulsiones. A su vez, la directiva 2009/52/EC obliga a
sancionar a los empleadores de personas en situacion
irregular, lo que reduce considerablemente las oportu-
nidades de los migrantes.



En los paises del sur de Europa, la mayor parte de las
medidas ha ido encaminada a restringir la migracién
irregular y aumentar el control de fronteras, en par-
ticular en Italia y Grecia. Estos paises han tenido que
hacer frente a la llegada masiva de inmigrantes irre-
gulares sin tener una politica de gestion de la migra-
cion a largo plazo (Triandafyllidou, 2009). Ademas,
se han visto obligados a tramitar un gran numero de
peticiones de asilo ante la introduccién de controles
fronterizos dentro del espacio Schengen. En definiti-
va, la reaccion de estos paises ha sido la de aumentar
la vigilancia de fronteras en lugar de su capacidad de
acogida (Solé, 2004).

A las labores de vigilancia llevadas a cabo por los
paises miembros, junto con las agencias
europeas, se suman las medidas tienen
como destinatarios los paises de transito.
Paises como Turquia, Libia, Marruecos
y Tanez han recibido fondos y recursos
como parte de programas de gestion de
fronteras. Ademas de reforzar sus capaci-
dades, la UE ha anunciado la creaciéon de
centros de procesamiento en Marruecos,
Argelia, Tanez, Libia, Egipto y Niger para
gestionar alli la afluencia de migrantes
irregulares en lugar de hacerlo en Euro-
pa (Preben, 2018). En definitiva, se trata
de medidas que desplazan los controles
fronterizos hacia el sur, fuera de la Union.

Lo que estas medidas reflejan es que, en

general, el enfoque de las politicas publicas en Eu-
ropa contempla los riesgos para el Estado derivados
de la migracién irregular, pero ignora u otorga una
importancia mucho menor a los riesgos que afectan
al migrante. Aunque dichas politicas han logrado da-
far el modelo de negocio de los facilitadores, estos
han sabido adaptarse, manteniendo niveles similares
de actividad. Ante la destruccion de embarcaciones y
el aumento de la vigilancia, se han pasado a utilizar
embarcaciones aun mas precarias, no registradas y
destinadas a un solo uso. Asimismo, se ha extendido
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la practica de dejar que sean los propios migrantes
los que manejen la embarcacion, disminuyendo asila
exposicion de los facilitadores. Esto no ha hecho sino
aumentar todavia mas los riesgos asumidos por los
migrantes (Spijkerboer, 2018). La subcontratacion de
la gestién de fronteras a los paises de transito, mu-
chos de los cuales ofrecen escasas garantias en ma-
teria de derechos humanos, ha afectado también de
forma negativa a la seguridad de los migrantes dismi-
nuyendo sus protecciones.

La justificaciéon de estas medidas se ha
construido en torno a su caracter di-
suasorio (EC, 2015). Se entiende que la
mejor manera de disminuir los riesgos
asociados a la migracion irregular es
prevenir que otros se embarquen por
esta via. Sin embargo, este enfoque con-
tiene un error de fondo, y es que presu-
me que la decisién de emigrar se toma a
base de un analisis coste beneficio, de tal
manera que una politica que altere los
prospectos de la migracién irregular es
capaz de inclinar la balanza en contra
de dicha decision. En realidad, la migra-
cidén irregular es un fenémeno multidi-
mensional que responde a varios facto-
res a nivel macro y micro, mas alla de las
politicas de los Estados de destino.

Son muchos los que ponen en tela de juicio el im-
pacto de este tipo politicas disuasorias (Effeney &
Mansouri, 2014). Por ejemplo, en el caso de Espa-
fia, la implantacion del Sistema Integrado de Vigi-
lancia Exterior (SIVE) entre los afios 2002 y 2008
aumento significativamente el control de las fuerzas
de seguridad sobre las fronteras maritimas. Parale-
lamente, se produjo un descenso del porcentaje de
inmigrantes de origen marroqui frente a los de ori-
gen subsahariano (Carling, 2007). Esto se atribuyo
por algunos autores a la disuasién que conllevaba la
creciente posibilidad de ser detectados y deporta-
dos (Carling, 2007).



Sin embargo, en la actualidad, a pesar de mantenerse
el nivel de vigilancia, la proporciéon de inmigrantes
de origen marroqui, la mayoria provenientes de la
zona del Rif, vuelve a aumentar (Martin, 2018). Esto
constituye una prueba de que la migracion irregular
responde sobre todo a los llamados push factors, que
motivan a abandonar el pais de origen (inseguridad,
falta de oportunidades...) y que son, en algunos ca-
sos, insensibles a las politicas de los paises de des-
tino (Effeney & Mansouri, 2014). Este es el caso de
los migrantes que huyen de zonas de conflicto, pero
podria ser también el caso de muchos de los llamados
“migrantes econdmicos’, que en realidad tienen mul-
tiples y complejas motivaciones.

Hasta ahora, los esfuerzos realizados por aliviar la pre-
siéon migratoria han logrado desviarla mas que redu-
cirla, en particular hacia paises en vias de desarrollo,
que son los que en la actualidad soportan los mayo-
res flujos de migracion irregular (Gruyter, 2016). Esto
sugiere la necesidad de un cambio de paradigma. En
esta linea, algunos autores sugieren pasar de tratar de
detener la migracion irregular a gestionarla. Para ello
proponen que se establezcan canales dentro de la le-
galidad con capacidad suficiente para presentar una
alternativa real a las vias irregulares (OECD, 2015).
Dichos canales ya existen, pero son inaccesibles para
la inmensa mayoria de migrantes, y los intentos de la
UE para ampliarlos se han topado con la reticencia de
muchos paises miembros. Un mejor entendimiento
del fendmeno de la migracién contribuiria a superar
esa reticencia y a dar soluciones para aquellos migran-
tes que dificilmente puede ser disuadidos, como por
ejemplo los que huyen de zonas de conflicto.

Esto no implica renunciar a las posiciones legitimas
dela Uniodn y sus socios. Es decir, las medidas de con-
trol de fronteras y las politicas disuasorias no deben
desaparecer, pero si adaptarse mejor a la realidad de
la migracién irregular para ganar en eficacia y pro-
teger mejor a los migrantes. La existencia de canales
legales permitiria no solo llevar a cabo una filtra-

cién de perfiles, disipando asi algunos de los riesgos
para los Estados de destino, sino que legitimaria las
medidas coercitivas contra los que, existiendo estos
canales, optasen por la via irregular. A su vez, esto
contribuiria a agilizar medidas como la expulsion de
los llegados de forma irregular. Esto disminuiria su
coste y aumentaria su eficacia disuasoria al centrarse
en aquellos migrantes que si son sensibles a las poli-
ticas de los paises de destino.

Un mejor entendimiento de la migracion irregular,
ademas, deberia cambiar la relacién con los paises de
origen y de transito, los cuales carecen de incentivos
para hacer esfuerzos sinceros en este terreno, que se ha
convertido en una fuente de ingresos tanto en forma
de ayudas de la UE como de beneficios obtenidos de
los migrantes (Minder, 2018). Los esfuerzos, por tanto,
deberian centrarse en combatir la corrupcién y el cri-
men organizado, no tanto a través del apoyo financiero
como de la formacion, el intercambio de informacién
y el desarrollo de las capacidades locales. La existencia
de dérganos de gestion basados en los paises de origen
y de una politica de retornos resolutiva y coordinada
permitiria aliviar la presién sobre fronteras como la
del Mediterraneo, tan costosas de controlar (Toaldo,
2017). El objetivo ultimo de estas medidas es dismi-
nuir los riesgos experimentados por los migrantes,
cuya proteccion ha ocupado un segundo plano.

Un avance positivo en este aspecto es la firma del re-
ciente Pacto de Marrakech, promovido por la ONU y
suscrito por la mayoria de los paises europeos. Aunque
se trata de una mera declaracion de intenciones sin ca-
racter vinculante, supone el primer intento de gestio-
nar los flujos migratorios de forma integral y a escala
internacional. En €l se hace énfasis en la necesidad de
“centrarse en las personas’ y de promulgar politicas
con base empirica, entre las que destacan “aumentar la
flexibilidad y la disponibilidad de las vias de migracién
regular” y “reforzar la respuesta transnacional al trafi-
co ilicito de migrantes”. Todo ello desde el respeto del
derecho soberano de los Estados a decidir y legislar en
materia migratoria (UN, 2018).



CONCLUSIONES

La presion migratoria, muy superior a la capacidad
de las vias legales, ha creado un sector no regulado en
el cual los migrantes se desplazan de forma clandesti-
na con la ayuda de facilitadores, la inmensa mayoria
de los cuales actia con motivaciones exclusivamente
economicas y sin ningin tipo de consideracion por la
seguridad de los migrantes. El resultado es un mode-
lo de negocio extractivo dominado por el crimen or-
ganizado y tolerado por las autoridades de los paises
de transito, en el cual los migrantes son explotados y
expuestos a un nivel altisimo de riesgos.

La Unién Europea, uno de los principales destinos de
la migracién irregular, ha reconocido este problema
y ha tomado medidas para hacerle frente. Aunque se
ha logrado aumentar el control de la frontera sur, me-
diante la vigilancia y la cooperacién con los paises de
transito, el problema de fondo sigue sin resolverse. A
pesar de los esfuerzos de disuasion, la demanda de
canales irregulares se mantiene y con ella el mode-
lo de negocio de los facilitadores, que
han sabido adaptarse a las medidas
tomadas contra ellos repercutiendo
su impacto en los migrantes.

Los déficits de las politicas de la
Unién y de sus paises miembros
traen causa de su enfoque, el cual se
basa en una serie de presunciones
acerca de la migracién irregular que
no siempre son correctas, como por
ejemplo acerca del impacto de las
politicas de disuasidon. En realidad,
la evidencia disponible sobre la mi-
gracion irregular sugiere que se trata

de un fendmeno complejo que responde a multitud
de factores y que dificilmente puede detenerse con
medidas coercitivas.

Un enfoque distinto, basado en una mejor compren-
sién de este fenémeno, resultaria en medidas centra-
das en el migrante y encaminadas a reducir los ries-
gos a los que se enfrenta. Esto pasa por la creacién y
ampliacion de los canales legales alternativos a la via
irregular. Por ejemplo, agilizando el procedimiento
de obtencion de asilo y creando sistemas de visados
temporales de trabajo en funcién de las necesidades
de los paises de destino. La reducciéon de la demanda
de los servicios de facilitadores, que resultaria de es-
tas medidas, se complementaria con una persecucioén
activa de los grupos criminales involucrados median-
te la cooperacion con los paises de
origen y de transito. Lo anterior pasa-
ria también por un cambio en la rela-
cion con dichos paises, que deberian
recibir incentivos para hacer un pro-
greso real en materia migratoria, en
lugar de utilizarla como instrumento
de presién y fuente de ingresos.

No se trata, por tanto, de atropellar
la soberania nacional renunciando al
control de las fronteras, que es un inte-
rés legitimo de los Estados, sino de en-
tender mejor la realidad de la migra-
cién irregular para dar una respuesta
adecuada. La implementacién de po-
liticas con un enfoque mas acertado permitiria opti-
mizar los recursos que se destinan a hacer frente a este
problema y reducir los riesgos tanto para los Estados
de destino, origen y transito como para los migrante.
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